Nowe spojrzenie na solidarnos¢: Przypowies¢ o zagubionej drachmie

Dr Anna Abram

Wprowadzenie

To dla mnie zaszczyt uczestniczy¢é w tym prestizowym programie. Jestem wdzigczna
Michaelowi Seanowi Wintersowi za zaproszenie mnie (ponownie) i za wszystko, co robi —
rok po roku, od tak wielu lat — aby zgromadzi¢ katolickich lideréw z tej cz¢sci §wiata, aby
wspolnie uczy¢ si¢ i szuka¢ sposoboéw dostosowania katolickiej mysli spotecznej (KMS) do

wspotczesnych realiow.

Tematem tej sesji jest solidarnos¢. Cheiatabym wspomnie¢ o waznej rocznicy, ktorg Polska
obchodzita 31 sierpnia, niecate dwa tygodnie temu, podczas corocznego Swieta Solidarnosci
i Wolnosci. Mingto 45 lat od strajku robotnikow w Gdansku, ktory zapoczatkowat ruch
Solidarnos$¢, nadajac nowe zycie tej czesci $wiata. Wcigz mozemy sie wiele nauczy¢ od tych

odwaznych ludzi, ktérym tak wiele zawdzigczamy.

W dzisiejszym rozwazaniu na temat solidarno$ci pomogg nam spostrzezenia ptyngce z

przypowiesci o zagubionej drachmie. Moja prezentacja podzielona jest na cztery czesci:

1) Solidarnos¢ w KMS; 2) Krytyczne myslenie o solidarnosci; 3) Solidarnos¢ w
$wietle przypowiesci o zagubionej drachmie; 4) Nowe spojrzenie na solidarno$¢ i

zmiana sposobu mys$lenia.

Sesja zakonczy si¢ zestawem pytan do dyskusji.

1. Solidarnos$¢ w Katolickiej Mysli Spolecznej

., Stowo «solidarnoséy» nieco spowszednialo | czasami jest Zle rozumiane, ale odnosi si¢ do
czegos wigcej niz tylko sporadycznych aktow bezinteresownosci. Zaktada ono nowy sposob
myslenia, ktory koncentruje si¢ na wspolnocie i priorytetowym traktowaniu Zycia wszystkich
ludzi, a nie na przywlaszczaniu dobr przez nielicznych” (Papiez Franciszek, Evangelli
Gaudium /Rados¢ Ewangelii] (EG), 188).



,.Nieco spowszedniate” stowo, tak czesto uzywane, tak znane, a jednak nie do konca jasne® .
Solidarnos$¢ jest nietatwa.

Jednak to ,,nieco spowszedniate” stowo jest stosunkowo nowe. Weszto do stownictwa KMS
w 1961 roku. Po raz pierwszy pojawito si¢ w encyklice Mater et Magistra Jana XXIII (fakt
ten potwierdza Simon Cuff w swojej znakomitej ksigzce wprowadzajacej do KMS: Love in

Action: Catholic Social Teaching for Every Church?).

Kardynal Ratzinger w swoim wyktadzie ,,Eucharystia, komunia i solidarno$¢” wygloszonym
przed Konferencja Biskupéw Wioskich 2 czerwca 2002 r.? uzywania stowa ,,solidarnos¢”
dos¢ oszczednie, poniewaz dostrzega jego powigzania z porewolucyjnym ruchem
socjalistycznym we Francji.* . Niemniej jednak pozniej, jako papiez Benedykt, aprobuje
termin ,,solidarnos¢” w swojej encyklice Caritas in Veritate (CV). Zauwaza, ze wiele 0s6b
nie praktykuje solidarnosci i ,,sktonnych jest utrzymywac, ze nie majg zadnych zobowigzan
wobec nikogo oprocz samych siebie. Uwazaja, ze posiadaja tylko prawa, i czesto maja
powazne trudnosci w dojrzewaniu do odpowiedzialnos$ci za integralny rozwoj wilasny i
drugiego cztowieka” (CV, 43). Dla papieza Benedykta solidarno$¢ oznacza przede wszystkim
poczucie odpowiedzialno$ci kazdego cztowieka za kazdego (por. CV, 38). Uznaje on, ze
,,potrzebny jest nowy wysitek mysli, by lepiej zrozumie¢, co wynika z faktu, ze jestesmy
jedng rodzing” (CV, 53).

! Encyklika Pacem in Terris odnosi si¢ do ,,aktywnej solidarnosci” w konteksécie praw cztowieka. Pawet VI
pisze o ,,wzajemnej solidarnosci” i ,,powszechnej solidarnosci” w Populorum Progressio (O popieraniu rozwoju
narodéw). Terminy te pojawiajg si¢ rowniez w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et Spes z Soboru Watykanskiego II. Co ciekawe, papiez Leon X111 w encyklice Rerum Novarum
uzywa terminéw ,,podanie sobie rak / mito$¢ bratnia” zamiast ,,solidarno$¢”, gdy omawia ide¢ bardziej
harmonijnych relacji miedzy bogatymi a biednymi (zob. RN 20-21). Podobnie papiez Pius XI nie uzywa
terminu ,,solidarno$¢” w swojej encyklice Quadragesimo Anno (O odnowieniu porzadku spotecznego), lecz
postuguje si¢ okresleniem ,,mito$¢ spoteczna”, by opisac to, co inni papieze rozumieja pod pojgciem
solidarnosci.

2 Simon Cuff, Love in Action: Catholic Social Teaching for Every Church. Londyn: CSM Press, 2019

% Zob. Wyktad kardynata Ratzingera podczas konferencji biskupow regionu Kampania w Benevento (Wtochy)
na temat: ,,Eucharystia, komunia i solidarno$¢”. Niedziela, 2 czerwca 2002 r. Wersja angielska:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20020602 _ratzinger-
eucharistic-congress_en.html

* Francuskie stowo solidarité — odnoszace si¢ do szczegolnej formy jednosci, wiezi lub braterstwa w walce klasy robotniczej
o integracje spoleczng — kojarzy sie z dzietem Pierre'a Henri Leroux, De I'humanité, opublikowanym w Paryzu w 1840 r.,
oraz z ruchem politycznym Solidarno$¢ Republikanska (Solidarité républicaine) we Francji w 1848 r. Zob. Pilbeam, P.
(2000), French Socialists before Marx: Workers, Women and the Social Question in France, Teddington: Acumen 2000, s.
39-53.


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20020602_ratzinger-eucharistic-congress_en.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20020602_ratzinger-eucharistic-congress_en.html

To dazenie do bycia jedng rodzing jest gteboko biblijne i chrystologiczne. Opiera si¢ 0no na
rozumieniu ludzkosci jako jednego Ciata Chrystusa. Bog staje si¢ cztowiekiem dla dobra
wszystkich. Sw. Pawel przypomina nam, ze ,,podobnie wszyscy razem tworzymy jedno ciato
w Chrystusie, a kazdy z osobna jeste§my nawzajem dla siebie cztonkami” (Rz 12, 5). Ta idea
jednosci lub komunii (comunio) jest czgsto podkre$lana w pismach Jana Pawta I1. Nawiasem
mowigc, warto zwroci¢ uwage na ten sam tacinski rdzen ,,com”, oznaczajacy ,,razem” lub
2", w Kluczowej terminologii KMS: komunia (wspot-jednos¢, wspdlnota) i wspotczucie

(wspot-odczuwanie, ang: com-passion.

Dla Jana Pawta II solidarno$¢ zakorzeniona w Biblii i chrystologii ma wiele wymiardéw: jest

cnotg, zasadg etyczng, obowigzkiem 0raz postawag i zaangazowaniem spotecznym i

politycznym (,,solidarnos$¢ strukturalna”, ktéra ma szczegodlne znaczenie w jego encyklice
Laborem Exercens w konteks$cie pracy i zwigzkow zawodowych jako nos$nikow
solidarnosci). W Evangelium Vitae (1995) przedstawia nieco radykalng perspektywe
solidarnos$ci. Porownuje zbrodnie tych, ktérzy nie praktykuja solidarnosci, do zbrodni Kaina:
tak jak ,,Kain nie chce mysle¢ o bracie i odrzuca odpowiedzialnos¢, ktorg kazdy cztowiek
ponosi za blizniego”, tak dzisiaj ,,przychodza tu na mysl wspotczesne tendencje, prowadzace
do uwolnienia cztowieka od odpowiedzialnosci za bliznich” (EV, 8). Jest to znacznie
silniejsze przestanie niz to, ktére znajdujemy w Kompendium nauki spotecznej, ktore skupia
si¢ na bardziej formalnym wyjasnieniu wzajemnych zaleznosci miedzy ludzmi: ,,Solidarno$é¢
w sposob szczegdlny uwydatnia spoteczng natur¢ wlasciwg osobie ludzkiej, rownosé
wszystkich w godno$ci 1 prawach, wspdlng droge ludzi i narodéw do coraz bardziej
przekonujacej jednosci. Swiadomo$é zwigzku wspétzaleznosci miedzy ludzmi i narodami,
wyrazajgca si¢ na kazdym poziomie, nigdy dotad nie byta tak rozpowszechniona jak dzisiaj”

(KNS, 192°).

Dla Jana Pawta II solidarnosc¢ nie jest ,,tylko nieokreslonym wspotczuciem czy
powierzchownym rozrzewnieniem wobec zla dotykajacego wielu osob, bliskich czy dalekich.
Przeciwnie, jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli
dobra wszystkich i1 kazdego, wszyscy bowiem jestesmy naprawde odpowiedzialni za

wszystkich” (Sollicitudo Rei Socialis, 38).

Shttps://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc justpeace doc 20060526
compendio-dott-soc_pl.html, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, 192.



https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_pl.html
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Podsumowujac, nawet jesli termin ,,solidarnos¢” jest zaréwno ,,nieco spowszedniaty”, jak i

wcigz nowy, jego podstawowe znaczenie jest jednoznaczne:

e . wszyscy jestesmy naprawd¢ odpowiedzialni za wszystkich” (Jan Pawet II, SRS 38)

e ,odpowiedzialnos¢ kazdego za wszystkich” (Benedykt VI, CV 38)

e uformowanie nowej mentalnosci, kierujgcej si¢ pojeciami wspolnoty, priorytetu
zycia wszystkich w stosunku do posiadania dobr przez niektorych” (Franciszek, EG
188).

e powszechne braterstwo” i ,,przyjazn spoteczna” (Leona XIV, Przemowienie do

Fundacji Centisimus Annus, 17 maja 2025 r.)®

= Co naprawdg¢ oznacza ta odpowiedzialno$¢ wszystkich za wszystkich (bez wyjatku)?

= Jak jg osiagnac? (W $wiecie nieréwnosci, w ktorym rosnie liczba bilionerow, a
ogromna wigkszos$¢ ludzi ma bardzo niewiele i w ktorym nie wszyscy podzielaja ide¢
powszechnej odpowiedzialnosci).

= Jak mozemy wcieli¢ ten bardziej radykalny rodzaj solidarno$ci w nasze struktury —
koscielne, spoteczne, polityczne, globalne i (co by¢ moze najwazniejsze) W nasz

wiasny charakter i zachowanie?

Nie ma tatwych odpowiedzi na te pytania, a udzielenie na nie odpowiedzi wykracza poza
zakres tej sesji. Mozemy jednak sprobowacé lepiej zrozumieé niektore z kwestii poruszonych
przez papiezy, o ktorych tutaj mowa: potrzebujemy nowego sposobu myslenia (papiez
Franciszek), nowej trajektorii (papiez Benedykt) oraz krytycznego myslenia/osadu (papiez

Leon).

W swoim przemdwieniu na temat ,,Pokonac polaryzacje 1 odbudowac tad globalny: podstawy
etyczne” wygloszonym w maju 2025 r. przed Fundacjg Centesimus Annus papiez Leon
podkresla znaczenie ,, krytycznego myslenia”. Omawia to, zestawiajac doktryng z

indoktrynacja. Jego zdaniem synonimami doktryny

,,mogq by¢ «naukay, «dyscyplina» lub «wiedzay. W tym rozumieniu kazda doktryna jest
owocem poszukiwan, a wiec hipotez, roznych gtosow, osiggniec i niepowodzen, poprzez ktore

stara si¢ przekazac rzetelng, uporzqdkowanq i systematyczng wiedze na dany temat. W ten

& https://www.vatican.va/content/leo-xiv/pl/speeches/2025/may/documents/20250517 -centesimus-annus-pro-
pontifice.html



https://www.vatican.va/content/leo-xiv/pl/speeches/2025/may/documents/20250517-centesimus-annus-pro-pontifice.html
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sposob doktryna nie jest tozsama z opiniq, lecz stanowi wspolng, harmonijng, a takze

interdyscyplinarng droge ku prawdzie”.

Doktryna wymaga krytycznego myslenia lub krytycznej oceny, podczas gdy indoktrynacja

jest jej przeciwienstwem. Leon mowi:

,, Indoktrynacja jest niemoralna, uniemozliwia ocene krytyczng, narusza swigtq wolnosé
sumienia — nawet jesli jest ono bledne — i zamyka sie na nowe refleksje, odrzucajgc rozwdj,
zmiany lub ewolucje idei wobec nowych problemow. Przeciwnie, doktryna jako powazna,
spokojna i rygorystyczna refleksja przede wszystkim uczy nas, jak wtasciwie podchodzi¢ do
sytuacji, a jeszcze wczesniej do ludzi. Ponadto pomaga w formutowaniu roztropnej oceny. To
wlasnie powage, rygor i spokdj powinnismy czerpac z kazdej doktryny, takze ze Spotecznej
Nauki Kosciota. W obliczu trwajgcej rewolucji cyfrowej konieczne jest ponowne odkrycie i
wyrazne przypomnienie o obowigzku edukowania do krytycznego myslenia oraz jego state
pielegnowanie, przeciwdzialajqgc przeciwstawnym pokusom, ktore mogg przenikac takze ciato

. 7
Kosciota”" .

Jeste§my zaproszeni do podj¢cia nowego wysitku mysli (papiez Benedykt), ktory wymaga
krytycznego myslenia (papiez Leon) i zmiany naszego sposobu myslenia (papiez
Franciszek). Czym jest sposob myslenia? Sposob myslenia to sposob, w jaki postrzegamy
rzeczy. JesteSmy zaproszeni do zmiany naszego sposobu myslenia (w tym przypadku o
solidarnosci). JesteSmy zaproszeni do zmiany naszego postrzegania, bedac szczegdlnie
$wiadomymi niebezpieczenstwa indoktrynacji. Wow! To sg wielkie i trudne zadania! Jako

istoty ludzkie nigdy nie jesteSmy odporni na indoktrynacj¢ lub ideologig.

W tym miejscu chce przyznac, ze chociaz inspirujg mnie 1 podzielam teologiczne podstawy
solidarno$ci oraz uwazam powyzsze nauki i zachety za przekonujgce, mam $wiadomosc, ze
tatwiej jest o tym méowic lub pisac niz to zrobi¢. Uwazam, Ze aby lepiej zrozumie¢ zmiany,

ktére sa konieczne, abySmy mogli naprawde sprosta¢ idei odpowiedzialnos$ci wszystkich za
wszystkich, ktorej wymaga solidarnos¢, potrzebne jest lepsze zrozumienie psychologii

cztowieka 1 przejs$cie od myslenia abstrakcyjnego do mys$lenia bardziej kontekstowego.

Zgodnie z wezwaniem papieza Leona do poszukiwania prawdy w sposob
multidyscyplinarny, chciatabym pokrotce odniesé si¢ do filozofii, aby rzuci¢ wigcej $wiatta

na pojecie solidarno$ci. Pisalam o temacie solidarnosci, czerpigc z filozofii 1 sztuki w

7 https://www.catholicnewsagency.com/news/264179/full-text-pope-leo-xiv-addresses-centesimus-annus-foundation-on-
catholic-social-teaching
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rozdziale ,,Wyobraznia moralna i sztuka solidarnosci”, w ktérym opieram swoja analiz¢ na
wierszu ,,Campo dei Fiori” Czestawa Mitosza, oraz w artykule ,,Solidarno$¢ i wyobraznia
moralna” W ksigzce Davida Greiga ,,The Events: Ethics in Conversation with Performance™ .
Przedstawig kilka punktéw z tych artykutow, aby pomo6c nam w krytycznym mysleniu o

solidarno$ci.

2. Krytyczne myS$lenie o solidarnosci

a) Krytyczne myslenie mozna rozpoczaé¢ od przyjrzenia si¢ korzeniom tego stowa.
,»S0lid” jest rdzeniem stowa ,,solidarno$¢”. Sugeruje to, ze solidarno$¢ ma co$
wspolnego z sitg i niezawodnoscig. W jezyku tacinskim solidum oznacza cafosé lub
kompletnos¢. Pochodzenie tego stowa mozna przesledzi¢ w prawie rzymskim 1
feudalnym, gdzie oznaczato ono wspolne zobowigzanie grupy do odpowiedzialnosci
za dlug zaciagniety przez jej cztonkoéw. Innymi stowy, jesli nie jestes w stanie sptacié
swojej czesci dugu, ja 1 wszyscy inni cztonkowie grupy jesteSmy zobowigzani do
pokrycia tej kwoty. Jesli nie jestem w stanie sptaci¢ dtugu, ty i inni bedziecie musieli

sptaci¢ go w moim imieniu.

b) Krytyczne myslenie o solidarno$ci moze wiaza¢ si¢ z analizowaniem i
kwestionowaniem powigzanych terminéw. Stowa ,,solidarnosé¢”, ,,pobratymstwo” i
Lbraterstwo” sg czgsto uzywane zamiennie. ,,Braterstwo” i ,,pobratymstwo” sugeruja
istnienie osobistych wiezi, ktore sg potrzebne do realizacji wspdlnych celow lub
ideatow w obrebie grupy. W przeciwienstwie do innych pojec¢ — takich jak
sprawiedliwo$¢, ktore skupiajg sie na zasadach i1 regutach bez konkretnego
odniesienia do wiezi osobistych — braterstwo i pobratymstwo wymagaja uznania

subiektywnych wiezi; pewnego stopnia uczucia — poczucia wspoélnoty — ktore jest

wspolne dla podmiotow w obrebie grupy lub migdzy grupami. Solidarno$¢ wymaga

poczucia wspolnoty obejmujacej wszystkich.

8 Zob. ,,Moral Imagination and the Art of Solidarity” w: Janusz Salamon (red.), Solidarity Beyond Borders: Ethics in a
Globalising World: Bloomsbury Studies in Global Ethics, Londyn: Bloomsbury 2015, str. 47-66 oraz “Solidarity and Moral
Imagination” w ksiazce Davida Greiga The Events: Ethics in Conversation with Performance, Contemporary Theatre
Review 26(2016) [Numer po$wigcony Davidowi Greigowi: Dramaturgies of Encounter and

Engagement] https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10486801.2015.1121144



c) Krytyczne myslenie o solidarno$ci wymaga poglebienia naszych perspektyw i
zakwestionowania naszych zatozen. Nawigzujac do brytyjskiego filozofa Davida
Wigginsa i jego wptywowego artykutu ,,Solidarity and The Root of the Ethical”,
chce zaproponowac, by spojrze¢ na solidarno$¢ jako na co$ wiekszego niz braterstwo
lub pobratymstwo. Wiggins zauwaza, ze te trzy pojecia (solidarnos$¢, braterstwo i
pobratymstwo) wigza si¢ z pewnym stopniem zyczliwo$ci. Jednak ludzie sg zdolni nie
tylko do zyczliwosci, lecz sg jednoczesnie gotowi do zadawania cierpienia tym,
ktorzy nie nalezg do ich braterstwa (Wiggins uzasadnia to, podajac kilka przyktadow
historycznych, cho¢ mozemy przytoczy¢ wlasne, zwlaszcza ze wspotczesnego
klimatu politycznego). Poszukuje on sposobu myslenia o wzajemnych powigzaniach
miedzy ludZmi, ktéry miatby zastosowanie do wszystkich i w kazdym czasie. Jego
opis solidarno$ci migdzy ludzmi jako ludZzmi opiera si¢ na pogladach takich
myslicieli, jak Philipp Foot, David Hume 1 Simone Weil®. Dla Wigginsa wazne jest,
abySmy zachowali przestrzen, w ktorej nasze cztlowieczenstwo staje si¢ Swiadome i
tworzy co$ w rodzaju punktu odniesienia dla wszystkich naszych dziatan moralnych.
Innymi stlowy, wazne jest, abym nie przegapit okazji do uznania prymatu
czlowieczenstwa, dzigki czemu mysle o innym jako o czlowieku, a ten drugi mysli o
mnie (lub przynajmniej jest w stanie mysle¢) w ten sam sposob. Moje
czlowieczenstwo i jego cztowieczenstwo nie podlegajg negocjacjom. Tego rodzaju
mys$lenie wymaga moralnej wyobrazni. Chciatabym zasugerowac, ze moralna
wyobraznia jest niezbgdna dla postawy solidarno$ci. Nie mozemy pojac solidarnosci,
dopoki nie bedziemy gotowi dostrzega¢ w kazdym tej samej ludzkiej postaci (moze to
brzmie¢ dos¢ oczywiscie, ale nie jest oczywiste). Wiggins pomaga nam ,,zobaczy¢”,
na czym polega zmiana sposobu myslenia. Wymaga ona zmiany naszego postrzegania

innych i odbywa si¢ w wyobrazni moralnej 10 Chcialabym zasugerowac, aby patrze¢

S Wiggins, D. (2009), ,,Solidarity and The Root of the Ethical”, Tijdschrift voor Filosofie, 71(2009), s. 239-269: Odrzuca
moralno$¢ dopuszczang przez utylitarystow, ktora pozwala sankcjonowac automatyczne poswigcenie jednostki dla dobra
ogotu (wptyw Foota). Postrzega nature ludzka jako zardwno dobra, jak i ztg (lub zdolng do dobroci i egocentryzmu,
czedciowo golebia, a czeSciowo wezowg — wptyw Hume'a). Podkresla tez znaczenie obecnosci czlowieka (wptyw Weila).
Weil w przejmujacy sposob wyjasnia sit¢ obecnosci cztowieka: ,,kazdy, kto znajduje si¢ w naszym otoczeniu, wywiera na
nas pewien wptyw sama swoja obecnoscia, a takze ma wtadzg powstrzymywania, thtumienia i modyfikowania kazdego
ruchu, ktéry wykonuje nasze ciato. Ustgpowanie miejsca przechodniowi na ulicy, nie jest tym samym, co usunigcie si¢ w
celu ominigcia bilbordu. Gdy jestesmy sami w naszych pokojach, to wstajemy, chodzimy i siadamy zupetnie inaczej niz
wtedy, gdy mamy goscia”.

19 podazam za podejéciem Marka Johnsona do wyobrazni moralnej. Opisuje ja jako ,,samowiedze na temat
struktury wyobrazni naszego rozumienia moralno$ci, w tym jej warto$ci, ograniczen i $lepych punktow”,
,,podobna wiedzg o innych ludziach”, ,,zdolno§¢ wyobrazenia sobie, w jaki sposob rézne dostgpne nam dziatania
moga zmieni¢ naszg tozsamos¢, zmodyfikowac nasze zobowigzania, zmieni¢ nasze relacje i wptyna¢ na zycie



na zmian¢ moralng jako na proces zaczynajacy si¢ w wyobrazni moralnej: w tym, jak
postrzegamy ludzi, nasze relacje z nimi. Wymaga to duzej samoswiadomosci i
wysitku, aby pozna¢ innych. Wymaga to réwniez gotowosci do zmiany naszego

sposobu myslenia, postrzegania i dziatania.

Sprobujmy teraz zastosowac niektére z powyzszych punktow do naszej lektury przypowiesci

0 zagubionej drachmie.
3. Solidarnosé¢ w Swietle przypowiesci o zagubionej drachmie

,,Jesli jakas kobieta, majac dziesie¢ drachm, zgubi jedng drachme, czyz nie zapala $wiatta, nie
wymiata domu 1 nie szuka starannie, az jg znajdzie? A znalazlszy ja, sprasza przyjaciotki i
sasiadki i méwi: «Cieszcie si¢ ze mna, bo znalaztam drachme, ktéra zgubitamy. Tak samo,
powiadam wam, rado$¢ powstaje u aniotow Bozych z jednego grzesznika, ktory si¢

nawraca»” (Lk 15, 8-10).

a) O przypowiesci
Przypowies¢ o zagubionej drachmie (Lk 15, 8-10) stanowi polowe pary przypowiesci — w
potaczeniu z przypowiescig o zagubionej owcy (Lk 15, 1-7), ktore nastepnie przechodzg w
przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32) — syn, ktory byt ,,zagubiony, ale teraz
odnalazt sie” (por. Lk 15, 24)* .

Naszg analizg¢ rozpoczniemy od trzech ogdélnych punktow, ktore sg wspolne dla trzech

przypowiesci o zagubionych.

innych”, ,,zdolno$¢ wyobrazenia sobie i wprowadzenia zmian w naszym rozumieniu moralnosci, naszym
charakterze i naszym zachowaniu” (Johnson, M. Moral Imagination, Chicago: University of Chicago Press 1993, s. 187).

1 Zwr6¢ uwage na pare mezczyzna-kobieta (przypowiesé 1 = ,.ty” (mezczyzna faryzeusz lub uczony w Pismie);
przypowies¢ 2 = ,inny” (kobieta)]. Przypowie$¢ o zagubionej owcy (Lk 15, 1-7) ma swoj odpowiednik w Mt 18, 12-14 (=
podwojny materiat tradycyjny lub ,,Q”), podczas gdy zarowno Lk 15, 8-10 (zagubiona drachma), jak i £k 15, 11-32
(zagubiony syn) sg unikalne dla Ewangelii Lukasza (,,L”).

Czasownik oznaczajacy utrate ,,amorlop” — ,,apollymi” oznacza zniszczy¢, zrujnowac, zabi¢ lub zagubi¢ sig, zginac,
umrze¢ lub zosta¢ zrujnowanym. Moneta ,,dpoyun — drachme” to grecka srebrna moneta.

Barbara E. Reid OP bada posta¢ kobiety w Ewangelii Lukasza, zwlaszcza w trzech przypowiesciach: w jednej kobieta
wrzuca drozdze do ciasta (13:20-21); w drugiej kobieta pilnie szuka zagubionej drachmy (15:8-10); a w trzeciej wdowa
konfrontuje si¢ z niesprawiedliwym sedzia, az uzyska sprawiedliwos¢ (18:1-8). Wskazuje ona, ze ,,podczas gdy dwie
ostatnie przypowiesci sg charakterystyczne dla Lukasza, pierwsza ma swdj odpowiednik w Ewangelii Mateusza (13,33) i
Tomasza (96). Podczas gdy ewangelie przekazuja niejednoznaczne przestanie na temat kobiet, kazda z tych przypowiesci
przedstawia odwazny portret kobiecej twarzy Boga” (Reid B.E., Choosing the Better Part? Women in the Gospel of Luke.
Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 1996, s. 284).



Po pierwsze, zwro¢my uwage na odbiorcow i kontekst trzech przypowiesci o zagubionych:

1/ Wszyscy celnicy i grzesznicy zblizali si¢ do Niego, aby Go stuchac.
2/ Natomiast faryzeusze i uczeni w Pis$mie szemrali i méwili: Ten cztowiek przyjmuje
grzesznikow i jada z nimi.

3/ Wtedy opowiedziat im t¢ przypowies¢ (por. Lk 15,1-3).

Celem przypowiesci o zagubionej monecie (i dwoch pozostatych przypowiesci) jest wigc
usprawiedliwienie wspolnego spozywania positkow przez Jezusa z celnikami i
grzesznikami w obliczu niezadowolenia faryzeuszy (i uczonych w Pismie). Kim byli
faryzeusze? Byli cztonkami swieckiego ruchu odnowy judaizmu, ktadacego nacisk na
konieczno$¢ przestrzegania przez wszystkich Zydéw wysokich standardow moralnych i

rytualnej czystosci.

Jest oczywiste, ze Jezus postrzega solidarnosc¢ jako solidarnos¢ z kazdym czlowiekiem
(cztowiekiem jako cztowiekiem), niezaleznie od jego statusu spotecznego czy zastug
moralnych. Dostrzega on w kazdym cztowieku jego ludzka nature. Czuje si¢ dobrze w
towarzystwie osob uwazanych za moralnie problematyczne. Dzigki takiemu podejsciu daje
przyktad akceptacji kazdego i pokazuje, na czym polega wzajemna zalezno$¢ miedzy ludzmi.
Podwaza on waskie rozumienie braterstwa lub siostrzenstwa i nie boi si¢ famac¢ standardow

czysto$ci przestrzeganych przez faryzeuszy.

Warto zwrdci¢ uwage na dwie inne ogolne kwestie: wszystkie trzy przypowiesci podkreslaja
rados¢ i wesele (z powrotu zagubionego/skruszonego grzesznika), rado$¢ Boga i aniotow
oraz ojca syna marnotrawnego itp., a takze gleboka troske o zagubionych. Bog (niezaleznie
od tego, czy jest przedstawiany jako pasterz, kobieta czy ojciec) nie szuka tylko po to, aby
przywrocié¢ rownowagg. Dla Boga bardzo wazne jest, aby zagubieni zostali odnalezieni, stad

rados¢ i wesele, gdy faktycznie si¢ odnajduja.

Przypowiesci o zagubionych (lub odnalezionych) maja kluczowe znaczenie dla naszego
teologicznego rozumienia solidarnosci. Ujawniajg one cos o naturze Boga (kim jest Bog).
Opowiadajac nam te przypowiesci, Jezus zache¢ca nas do przyjecia takiej samej postawy

uznania i integracji.



W przypowiesci o zagubionej drachmie postacig symbolizujacg Boga jest kobieta. Nastgpita
zmiana w sposobie postrzegania Boga. Kobieta wykazuje te same cechy, co dobry pasterz lub
kochajacy ojciec z dwdch pozostatych przypowiesci 0 zagubionych. Kobieta szuka, az
znajdzie to, co zgubita. Stwarza warunki, ktore sprawiajg, ze jej poszukiwania konczg sie
sukcesem. Miotta i lampa s3 jej narzedziami. Jej dom jest sceng boskiego dziatania. Kobicta
moze by¢ biedna (utrata jednej drachmy moze mie¢ dla niej ogromne znaczenie) lub bogata.
Niektorzy biblisci sugeruja, ze cenna moneta jest czescig jej posagu lub kosztownej bizuterii
(naszyjnika), ktora straci na wartos$ci, jesli zabraknie jednej srebrnej monety. Nie mamy

mozliwosci dowiedzie¢ sig, kim jest ta kobieta™ . Biblisci proponuja wiele interpretacii.

Dla nas, probujacych spojrze¢ w nowy sposéb na solidarno$é, jednym z waznych aspektow,
by¢ moze nieco pomijanym, jest to, z kim kobieta dzieli si¢ rado$cig z odnalezienia
zagubionej monety. Andrew Doole w swoim artykule ,,Observational Comedy in Luke 15”*3
dostrzega w tej historii pewng absurdalnos¢: ,,kobieta zaprasza swoje przyjaciotki i sgsiadki,
aby $wigtowaly z nig odnalezienie monety, ktorg zgubita gdzie§ we wtasnym domu(!). [...]
Nie nalezy bynajmniej lekcewazy¢ warto§ci monety (lub owcy), ale reakcja, w tym
oczekiwanie, Ze inni beda dzieli¢ rado$é (a nie ,,ulge™!) tej kobiety, wydaje sie absurdalna™®.
Nie sadzg, aby Doole wysmiewat kobietg poszukujagcg monety. (W kazdym razie mozemy si¢
zabawi¢, aby kreatywnie dazy¢ do powaznego celu). Doole porusza podobne kwestie w
odniesieniu do pasterza szukajacego zagubionej owcy (troche szalone jest zostawienie
dziewiecdziesigciu dziewigciu i pdjscie za jedng). Dlaczego kobieta jest tak szczesliwa z
powodu znalezienia jednej monety? W koncu pozostato jej dziewigé monet. Dlaczego nie
czuje po prostu ulgi? Dlaczego musi powiedzie¢ swoim przyjaciotom i sgsiadom, ze znalazta
monetg, i poprosic¢ ich, aby $wietowali razem z nig? Czy to nie jest troch¢ przesadzone? By¢
moze wystarczylby jeden lub dwoch bliskich przyjaciot. Dlaczego sasiedzi mieliby dotaczy¢

do imprezy? Czy impreza nie kosztowalaby wiecej niz wartos¢ monety?

Przypowies¢ sugeruje, ze sasiedzi sa wazni. Hannah Arendt w swojej ksigzce ,, The Origins of

Totalitarianism” ostrzega, ze jesli relacje z sgsiadami ulegng zniszczeniu, grozi nam

12 Inng interpretacje symboliki monety w przypowiesci o zagubionej drachmie mozna znalezé na przyklad w: S Praeder,
The Word in Women's Worlds Four Parables. Wilmington, Del Glazier, 1988.

13 J.Andrew Doole, ,,Observational Comedy in Luke 15”. Neotestamentica 50.1 (2016) 181-209.

¥ Doole (str. 194) przyznaje: ,,Oczywiscie zawsze istnieje ryzyko, Ze humor zostanie dostrzezony tam, gdzie nie byt
zamierzony. Smiech zalezy od odbioru, a niekoniecznie od sposobu przekazania, choé te dwa elementy sg ze soba
powiazane” (str. 186).
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totalitaryzm. Sgsiedzi sprawdzajg nasze moralne postawy. Sprawdzajg naszg zdolnos¢ do
rozpoznawania tego co ludzkie (Wiggins). Ich blisko$¢ moze stanowi¢ wyzwanie. Mogg by¢
kim$ podobnym do mnie lub kim$ zupelnie innym, a nawet destabilizujacym. Sasiedzi moga
by¢ przyjazni lub ucigzliwi. Marianne Bjelland Kartzow w swojej pracy ,,The Ambiguous
Neighbour: Female Neighbourhood Networks and the Parable of the Lost Coin” podkresla
istotne znaczenie angazowania sqsiadalS . “Osoba mieszkajaca obok ucielesnia niepewny
podziat miedzy przyjacielem/rodzing/sobg a wrogiem/nieznajomym/innym, symbolizujac nie
tylko ztozonos¢, ale takze niebezpieczenstwo: «Ztosliwe plotki i przenikliwe spojrzenia
sasiadow stajg si¢ zrédtem przyttaczajacych emocji — mitosci, nienawisci 1 strachu, ktore

mieszaja si¢ we fragmentach relac;ji spolecznych»”16

. Kartzow komentuje, ze ,,s3siad moze
by¢ dawnym nieznajomym, podréznikiem lub niedawno przybytym imigrantem, ale w danej
chwili jest czescig sgsiedztwa. Osoby bezdomne lub stale podrézujace mogg istnie¢ bez
przywileju bycia sgsiadami ze wszystkimi swoimi niejasno$ciami i réznicami, ale mimo to sg
obecne, tuz obok, jako osoby sasiadujace, dzielace fizyczng przestrzen i czas, rzeczywisty lub

symboliczny”!’ .

Dzielnice opisywane w Biblii hebrajskiej sa pelne napi¢é. Przestrzen moralna nie zawsze jest
przyjemna, a rozpoznanie ludzkiej postaci w kazdym nie zawsze jest tatwe. Jak nasza kobieta
Z monetg postrzega swoich sgsiadow? Jaka jest jej przestrzen moralna? Inna przypowies¢ w
Nowym Testamencie (Lk 14, 12-14) mowi o gospodarzu mezczyznie, ktoremu nakazuje si¢
zaprosi¢ na uczt¢ ubogich i pokrzywdzonych przez los, a nie rodzing i przyjaciot, poniewaz
ubodzy nie moga mu si¢ odwdzigczy¢. W przypowiesci o dobrym Samarytaninie sagsiadem
jest kazdy, kto jest w potrzebie (a ten, kto powinien zachowywac sig¢ jak sasiad, zawodzi).
Kartzow sugeruje, ze w przypowiesci o zagubionej drachmie ,,idealne sgsiadki odgrywaja
podobna rol¢ jak Samarytanin. Nie odrzucaja swojego sasiada. Nie mowia, ze to blahy powdd
do $wigtowania. Podzielaja rado$¢ kobiety, jak aniotowie Bozy. Ona potrzebuje pomocy, aby

$wigtowaé, a one przychodza. Nikt nie zostaje pominiety i nikt nie narzeka® .

Krytyczne rozwazanie tych réznych scenariuszy i wymiardw sasiedztwa moze poszerzy¢

nasze rozumienie solidarno$ci. Ta prosta (i najkréotsza w Biblii) przypowies¢ pobudza nasza

15 Marianne Bjelland Kartzow, ,,The Ambiguous Neighbour : Female Neighbourhood Networks and the Parable of the Lost
Coin”, Neotestamentica 53.2 (2019) 271-289.

18 Reinhard (2013, str. 38-39) cytowany w Kartzow, ,, The Ambiguous Neighbour”.

17 Kartzow, ,.Niejasny sasiad”.

18 Kartzow, ,Niejasny sasiad”.
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moralng wyobrazni¢. Obiekt naszego Smiechu - kobieta, ktora zamiata podtoge, aby znalez¢
swojg monete, i urzadza przyjecie — staje sie teraz budowniczym spotecznosci. Wykorzystuje
pozornie banalny powdd, aby nawigzac kontakt z sgsiadami. Kobieta, jej przyjaciele i
sgsiedzi staja si¢ wzorem solidarnosci: to kobieta inicjuje interakcje. Przyjaciele i sasiedzi
odpowiadajg na to. Bycie dobrym sgsiadem to nie tylko pomaganie cierpigcemu
nieznajomemu. To takze umiej¢tnos¢ §wietowania radosci i sukcesow sgsiada. Patrick
Riordan SJ bada pojecie solidarnosci w czasach sukcesu i dobrobytu w swojej pracy ,,Human

19 . .. . 77
”= . Twierdzi, ze solidarno$¢

solidarity in need and fulfilment: A vision of political friendship
jest potrzebna w trudnych czasach, ale jest rownie potrzebna w dobrych czasach. By¢ moze
to wlasnie te ostatnie przygotowuja nas do bycia solidarnym w chwilach proby. Wydaje sig,
Ze czasami potrzebna jest dobra impreza, aby aktywowaé naszg zdolno$¢ do rozpoznawania
w innych cztowieczenstwa. Solidarno$¢ ludzka qua ludzka wymaga od nas ciggtego

poszukiwania sposobow wspdlnego zycia i radzenia sobie ze sobg nawzajem w calej naszej

roznorodnos$ci. Czlowieczenstwo mojego sasiada jest niepodwazalne, tak samo jak, mam

nadzieje, moje cztowieczenstwo jest niepodwazalna dla niego® .

4. Nowe spojrzenie na ,solidarno$¢” i zmiana sposobu myslenia

Na podstawie tego, co tutaj rozwazali$my, nowa koncepcja solidarno$ci wydaje si¢

przedstawia¢ nastepujaco:

e Solidarno$¢ oparta jest na uznaniu cztowieczenstwa w kazdym, kogo spotykamy. Jest

to ,,solidarno$¢ ludzka”.

Nie rozwazalismy innych rodzajow solidarnosci niz ludzka, takich jak ekosolidarnosé
lub solidarnos¢ z gatunkami innymi niz ludzie i calym swiatem przyrody lub

solidarnos¢ kosmiczna. Nalezy rowniez zadac pytania dotyczgce solidarnosci z

19'W: Salamon, J (red.) Solidarity Beyond Borders: Ethics in a Globalising World (Bloomsbury Studies in Global Ethics),
Londyn: Bloomsbury 2015.

2 Przypowies¢ ta zawiera szczegdlng lekcje dla przywdodcow: nalezy aktywnie poszukiwac osob, ktore opuscity
spoteczno$¢, aby sprowadzic je z powrotem do wspdlnoty. Jest jeszcze jedna rzecz, ktdra moze nam pomoc w Zrozumieniu
tej i innych przypowiesci o zagubionych (synu, owcy), a mianowicie proces gubienia i odnajdywania. Wydaje sie, ze sktada
si¢ on z pigciu etapow: gubienia (porzucenie tego, co znane), poszukiwania (ch¢é odnalezienia tego, co zostato zgubione, ze
$wiadomoscia, ze kiedy zostanie odnalezione, rzeczywistos¢ bedzie inna), odnalezienia (dostrzeZenie czego$, co wezesniej
nie bylo widoczne), wezwania przyjaciot i sasiadow (nie zatrzymywanie odkrycia dla siebie, ale podjecie wysitku, aby sig¢
nim podzieli¢) oraz zaproszenie do radosci (zainicjowanie czego$, co przyniesie korzysci i bedzie zbudowaniem dla
wszystkich, zaczynajac od najblizszych).
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pewnym rodzajem tworow sztucznej inteligencji (zwlaszcza jesli przyznanie statusu
obywatelstwa niektorym rodzajom sztucznej inteligencji jest juz przedmiotem dyskusji,

aw 2017 r. pierwszy chatbot uzyskat obywatelstwo w Arabii Saudyjskiej).

e Wigksza jest niz braterstwo lub pobratymstwo.

e Oparta jest na gtebokim uznaniu wzajemnych powigzan i wspotzaleznosci miedzy
ludZmi, poczawszy od ,,r6znorodnej spotecznosci lokalnej” (sasiedztwo, spotecznose,
kos$ciot, miejsce pracy itp.).

e \Woykracza poza granice.

e Wspolczucie jest dla wszystkich.

e Radykalna solidarnos$¢ — wedtug Jana Pawta II nieuznawanie solidarnosci jest
grzechem Kaina. Nieuznawanie cztowieczenstwa w kazdym cztowieku jest moralng
porazka.

e Solidarno$¢ wymaga od nas dotarcia do sedna struktur podziatow i wyzysku, aby
dowiedzie¢ si¢, czy jakakolwiek osoba lub grupa nie jest w spoteczenstwie
wykorzystywana jako $rodek do osiagnigcia celu przez inng osobe lub dla wiekszego

szczescia innej osoby.

Budowanie solidarno$ci miedzyludzkiej wymaga éwiczenia wyobrazni i dobrego
wyksztalcenia — w celu zmiany naszego sposobu myslenia oraz rozwijania krytycznego
myslenia i osgdu (bez osadzania). Amartya Sen czesto mowi o ,,intelektualnej
sprawiedliwo$ci” i znaczeniu poznawania historii ,,globalnej” (co Kos$ciot katolicki,
bedacy organizacja globalng, ma wyjatkowa mozliwos$¢ wspiera¢). Senowi chodzi przede
wszystkim o petniejsze zrozumienie przesztosci ludzkos$ci i przezwyciezenie fatszywego

poczucia wszechstronnej wyzszosci Zachodu.

Budowanie lub praktykowanie solidarnos$ci jest sztuka, ktéra wymaga swobodne;j
improwizacji, kreatywnego radzenia sobie z doraznymi Sytuacjami i akceptacji
niejednoznacznos$ci. Przypowies¢ o zagubionej drachmie jest opowiescig o przywroceniu
I ponownym umocnieniu cato$ci. Musimy nadal poszerza¢ nasze myslenie i
zaangazowanie artystyczne w imi¢ solidarno$ci, zwlaszcza jesli chcemy zaja¢ si¢ naszymi
konfliktami spotecznymi, bélami, fobiami, ekstremizmem, indoktrynacja i polaryzacja.

Solidarnos¢ jest antidotum na polaryzacjg.
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